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COMUNICAREA SI PARADIGMA
CULTURALA POSTMODERNA

Globalizarea, caracterul informational al societitii de astazi,
democratizarea cAt mai accentuatd a lumii occidentale coexista
pe fundalul unei noi paradigme sociale si culturale, numita
postmodernism.

_Liberalism-economie de piat — tehnologie informationala:
iatd cum ar putea arita ecuatia in stare sd defineasca starea actuala
a lumii” (Cartarescu, 1999).

Societatea postmodernd, avand drept model lumea
americani actuald, se confruntd cu experiente noi, remarcate de
Toffler inci din anii 60 ->70; ca de exemplu: accelerarea
exponentiald a ritmului vietii, al schimbrii tot mai frecvente a
decorurilor, cunostintelor, mediului de viatd, pe care le-a numit
cu un termen generic — tranzientd (Cartarescu, 1999). ,,Tranzienta
este noua instabilitate in viata de fiecare zi. Ea se exprima printr-o
senzatie, un sentiment de nepermanenta” (Toffler, 1973). Desi
istoria si semnificatia conceptului de postmodernism sunt inca
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controversate, el existd ca 0 noud epistema. Exista atitea postmo-
dernisme catiteoreticieni ai postmodernismului sunt: ambiguitatea
constituie una din trasaturile definitorii ale acestui concept.

Sentimentul comun al sistemelor de gandire care au teoretizat
postmodernismul este ca o mare epoca din istoria umanitatii —
modernitatea — s-a Incheiat si ca intram intr-o lume de alt tip, in
care concepte fundamentale ca realitate, istorie, valoare, gandire,
artd se modifica esential si, odatd cu ele, omul insusi.

Indiferent ca el se manifesta in literatura, arhitectura, muzica,
politica, religie, economie, stiintd, fotografie, televiziune,
filozofie, antropologie, lingvistica, istoriografie, caracteristicile
postmodernismului ar fi: dislocare, diversitate, antireprezentatio-
nalism, alteritate, feminism, textualism (Botez, 2005). Teme
specifice sunt: sfarsitul filosofiei, epistemologiei, umanismului,
al istorismului progresist.

Paradigma postmodernd inlocuieste conceptele moderniste:
realism, formalism, semanticd, fundamentalism, reprezentare,
narativ, tipic, origini-cauze, obiectivitate, determinare, sectarism
cu noi concepte care se impun: eclectism, antiformalism, egalita-
rism, anarhie, eros, proces, deconstructie, dispersie, diferenta,
ironie, indeterminare, imanenta, holism, solidaritate.

Postmodernismul nu este o versiune a modernismului.
Conturarea in contemporaneitate a unei noi paradigme culturale
de tip modernist nu mai poate fi pusd la indoiala — din moment ce
exista reorientdri in directia postmodernd, in filozofie, episte-
mologie, stiintd, metafizicd si chiar religie.

Paradigma modernitatii s-a nascut in Evul Mediu din criza
credintelor morale si religioase exacerbate. La randul sdu,
paradigma modernitatii intrd intr-o criza ce va afecta insd valorile
cunoasterii gi ratiunii pe care ea le absolutizeaza prin scientism s1
tehnocratism. Sustinerea rationalitatii unice ca aspect crucial al
modernismului reprezintd una din principalele idei atacate de
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postmodernism. Deoarece viziunea modernd asociaza stiinta cu
notiunile de ratiune si adevar unice, postmodernismul este direct
implicat in detronarea stiintei de pe pozitia care i permitea sa
monopolizeze ratiunea absoluta (Botez, 2005).

Postmodernismul neagi existenta unei naturi umane
constante in timp si in diverse culturi, sustinand imposibilitatea
omului de a ajunge la esenta realului. Pretentia stiintei de a fi
detinitoare de adevar despre natura esentiald a lucrurilor si
fenomenelor ii apare suspectd. Se pierde increderea in existenta
surselor unice de legitimare a modalitatilor reductioniste ale
explicatiei (Hesse, 1994).

Postmodernismul privilegiaza eterogenitatea si diferenta ca
forta eliberatoare in redefinirea discursului cultural. Fragmentarea,
indeterminarea si neincrederea in discursurile universale si
totalizatoare caracterizeaza criza paradigmei moderniste. Redesco-
perirea pragmatismului si hermeneuticii in filozofie (Rorty),
schimbarea orientdrii cu privire la filosofia situatiei (Kulin,
Toulmin, Feyerabend), accentele asupra discontinuitatii si
diferentei in istorie si asupra conventiei poliforme in locul
accentelor, pe cauzalitatea simpla sau chiar pe cea complexd
(Foucault), noile dezvoltari ale matematicii, relevand indetermi-
nismul (teoria catastrofelor si teoria haosului, geometria fractald),
refuzul narativititii si al interpretirilor metateoretice cu aplicare
universald, resurectia in eticd si antropologie a validitatii si
demnititii ,,altuia” sunt toate indicii ale unei profunde schimbari
ca raspuns la criza conceptului modernitdtii. Dupa postmodernisti
diferitele realititi pot coexista si, interpenetra, limita intre fictiune
si realitate, intre iluzie si stiintd se estompeaza.

Criza secolului, desigur a secolului XX, addugdm noi, este
criza gandirii scientiste care a construit un om fara divinitate, om
ce a descoperit singur prin propria cercetare lipsa de sens a
existentei sale tehnicist-consumatoriste (Harvey, 1989).
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Logica societatii moderne presupune dominarea naturii si
eului uman, prin revolutia tehnico-stiintifica. Scopul modernizarii
universale inseamna rationalizarea economica, organizarea
programatica, determinarea politicd, ideologie materialista.

Conceptul politic al modernitatii inseamna un stat birocratic
adesea atotputernic, despre care se crede ca va putea ajunge la
forme perfect organizate tehnic si stiintific. Autoritarismul politic
naste usor totalitarismul, alt semn evident al crizei modernitatii.

Conceptul psihologic al modernitatii opune consensului
magic sau religios al comunitatii traditionale existenta individului
cu interese constientizate, manipulat insd de o exterioritate pe
care o percepe ca rationald, dar care il determind unidimensional
pana la fatala Instrdinare de esenta sa umana.

Conceptul istoric este caracterizat de o temporalitate
moderna liniard care se considera masurabild, progresiva, deschisa
spre viitor.

Conceptul estetic al modernitatii opune creatorul, uman dotat
cu capacitate si cu potentd nelimitatd, creaturii subordonate total
puterilor divine ale Evului Mediu. Orice om poate sd-si manifeste
subiectivitatea prin experiment si inovatie artistica, ca atare cultura
de masa se extinde in dauna celei performante (Botez, 2005).

In paradigma culturald postmodernd apare un tip specific
de cunoastere stiintifica si un nou set de principii epistemologice.
Mary Hesse prezinta astfel opt elemente caracteristice ale unei
noi epistemologii:

1. Nu existd un limbaj ideal si univoc pentru stiintd prin

care aceasta sa poata reprezenta direct si neechivoc lumea.

2. Limbajele naturale nu sunt univoce, iar semnificatiile din

cadrul lor sunt contextuale sau holistice. Pentru a intelege
un termen, trebuie sd fiu sensibil fatd de contextul sau
care poate fi o propozitie sau un paragraf sau poate implica
o bucatd mare de discurs, fiind necesar sa fie percepute
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fiecare dintre nuantele a ceea ce e spus. Unii filosofi au
afirmat ¢4 un astfel de holism al semnificatiei face din
comprehensiune un act circular — fiecare parte implica
intregul, iar intregul nu poate fi priceput fara partile sale.

3. Faptul cd limbajul uzual nu e logic ideal nu impiedica
producerea de argumente logice in cadrul lui.

Una din sarcinile noii epistemologii este sa restaureze
reputatia retoricii i sa creeze o disciplina retorica pentru
stiinta.

4. Elementele acestei retorici ar putea incepe cu practica
stiintelor umane. Se considera ca stiintele umane sunt
hermeneutice, adica interpreteaza comportamentul uman
si social in termeni de motivatie si interventii, care nu
sunt vizibile la suprafati. Aceste interioritati cercetatorii
le pot compara cu propria experientd. Deci, stiintele
umane sunt ,,participative”.

5 Toate acestea conduc la ideea ca nu poate exista un singur
punct de vedere adevarat in stiintele umane — nu exista
cercetare total obiectiva si fara prejudecdti —si ca eveni-
mentele omenesti, sunt guvernate de legi universale. Orice
stiintd umana interesanti are nevoie de disciplinele
comprehensiunii, interpretarii, comunicarii, iar acestea
sunt procese dialectice, care se schimbi si se dezvolta
impreuni cu istoria si culturile si sistemele de valori, atat
ale actorilor sociali, cat si ale cercetatorilor.

6. O retorici a teoretizarii bune trebuie sd includa criteriile
argumentarii cotidiene. Metafora,analogia,interpretarea,
explicatia trebuie sa fie fondate pe ceea ce au in comun
indivizii din diversele societati.

7 — 8. Legile si teoriile adevarate in mod universal sunt
refuzate de postmodernism, iar stiintele se inrudesc prin
flexibilitatea teoriei si metodei (Hesse, 1994).
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Postmodernismul poate fi interpretat ca o reactie legitima
la viziunea monotond a modernismului asupra lumii — Perceput
ca pozitivist, tehnocentrist si rationalist, modernismul universal
a fost identificat cu credinta 1n progresul liniar, adevarul absolut,
planificarea rationald, ordinea sociald ideald prin contrast,
privilegiaza eterogenitatea si diferenta ca forte eliberatoare in
redefinirea discursului cultural. Fragmentarea, indeterminarea si
distrugerea oricarui discurs totalizator reprezinta scopul gandirii
postmoderne (Raychman, 1985). Viata culturala apare, in aceasta
perspectiva, ca o serie de texte intersectandu-se cu alte texte, care
se pot transforma in altceva. A deconstrui (Derrida initiaza
deconstructivismul) Tnseamna a descoperi un alt text in textul
cunoscut, constructia altuia din primul. Si autorul si consumatorul
participa la producerea semnificatiilor. De aici, democratizarea
creatiei.

In plan artistic, se creeazi conditiile pentru o estetizare
generala a existentei (Cartarescu, 1999). In postmodernitate arta
nu dispare, dar cea mai mare parte a ei isi pierde izolarea de corpul
social si se dizolva in aceasta (dispare autonomia esteticului).
Impactul tehnologiei este imens: ea reproduce la nesfarsit si
ubicuizeaza operele, distrugand astfel unul din criteriile esentiale
ale valorizarii elitiste a operei: unicitatea acesteia.

Ideea ,,mortii artei” apare intr-o dubld perspectiva: in sens
tare ea se referd la sfarsitul artei mari ca paradigma formativa a
umanitatii, ca lume ocultd, initiatica, pastritoare a unor revelatii
transcendentale; in sens slab conceptul de moarte a artei priveste
mutatia prin care arta se dizolva prin mass-media si alte mijloace.
Astizi, mass-media acorda prea putind importantd artei mari,
serioase; in schimb ele distribuie informatie culturala s1 divertis-
ment, urmand un unic criteriu estetic, care este placutul. Numai
mass-media sunt capabile sa organizeze consensul social, iar acest
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consens nu mai este unul de top politic, nici ideologic, ¢1,,0 functie
rafinat esteticad” (Vattimo, 1993).

Daci modernismul s-a bazat pe o epistemologie critica
definitd, in general, prin sustinerea:

L
2
2

feudationalismului;

a teoriei reprezentationale a limbajului;

a reductionismului si autonomiei stiintei; postmoder-
nismul se bazeaza pe o epistemologie posteritica si
post-analitica care incearca sa impuna;

a. perspectiva holista, contextualista;
b.
C.

teoria limbajului natural si a actelor de vorbire;
organicismul si relativismul care plaseaza stiinta in relatie
de egalitate cu celelalte forme ale spiritualitdtii umane.

Prin contrast cu modernismul, postmodernismul ca filozofie
generald, dar si ca epistemologie, se caracterizeaza prin urma-
toarele trasaturi:

orientarea spre pluralism, eterogenitate, diferenta, frag-
mentare, indeterminare, ca forte eliberatoare in redefinirea
discursului cultural;

autoironia, pastisa si subminarea metafizicii, ca opuse
autonomiei si austeritatii din discursurile spirituale ale
modernitatii;

tendinta spre descentralizare, deconstructie, proliferare
si disfunctie;

accentul pe ,celilalt” (minorititi sexuale, religioase,
nationale etc.) fatd de centralitatea eu-ului in modernism;
sustinerea existentei unui numar mare de lumi posibile,
rezultate din contextualizari;

dezvoltarea tehnologiilor postindustriale si de comunicare
electronica;

neincrederea in metalimbaj si metateorie, intr-un text
asupra textelor, o culturd asupra culturilor, o limba
deasupra limbilor;
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- rezistenta la impunerea dominatiei si autonomiei stiintei
unice, care fiind similara celorlalte forme ale spiritualitatii
umane nu poate sa se legitimeze, cum cred epistemologii
modernisti;

- respingerea divinizarii stiintei din viziunile realiste, care
considera cd stiinta poate atinge transcendenta, asa cum
religia ajunge la sacru;

- accentul pe relativ, gratuit, dialog in dauna absolutului,
functionalului si monologului modernist;

- aparitia celui de-al treilea termen in relatia de cunoastere
obiect-subiect-context (Botez, 2005).

Nu putem ignora marile mutatii ale cunoasterii stiintifice
din fizica, biologie, stiintele psihologice, cibernetica, stiintele
cognitive. Geometria fractala (reprezentarea matematica a siste-
melor dinamice care isi schimba starea continuu, ca de exemplu
sistemul solar), teoria haosului (fractalii, obiecte care par sparte
s nu au dimensiuni exprimabile prin numere intregi, cauta sa
faca posibila intelegerea intamplarilor din evolutiile haotice care
nu respecta legile deterministe), termodinamica (perspectiva fizica
cu deschidere filosofica, care presupune abordarea universului
ca structurd energeticd), teoria probabilitatii (bazata pe statistica
si probabilism), teoria relativitatii si mecanica cuantica demon-
streaza limitele conceptiei inductive in ceea ce priveste verificare
practica a rezultatelor stiintifice intrucat subiectul participa la
constituirea obiectului de cercetare, adevarul fiind intotdeauna
in constructie, ca rezultat al interpretarilor diverse.

Stiintele cognitive, inteligenta artificiala si cibernetica aduc
un nou mod de gandire. Ele sunt o noud generatie de structuri si
sisteme create de om prin analogie cu structuri si sisteme existente
in natura. Astfel, s-au nascut internetul, hipertextul, multimedia,
e-mail-ul, care au produs o mutatie in timpul de comunicare liniara
ordonata, reala, unilaterald. Individul ca emitdtor si receptor in
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reteaua internet se bucura de libertatea de a avea la dispozitie
tipuri diferite de valori, idei si dimensiuni culturale si de
cunoastere. Nimeni nu-i impune criterii, determinari sau adevaruri
absolute.

Pentru Charles Newman,postmodernismul este sistemul
reprezentativ al unei ,,infatudri a discursului” existenta la toate
nivelele societitii si, in special, in sferele culturii si comunicarii
(,,The Post Modern Aura”, 1985).

Existi trei scriitori a ciror operd a orientat si continud sa
orienteze dezbaterea despre postmodernitate in plan social,
economic si politic: Jean Francois Lyotard, Frederic Jameson st
Jean Baudrillard (Connor, 1999).

Lucrarea lui Lyotard, ,,La condition postmoderne” (1979),
scrisi la cererea Consiliului Universititilor guvernului din Quebec
care a comandat un ,,raport asupra cunoasterii”, se autointituleaza
,text de ocazie”, cartea reprezintd ,,0 rascruce de drumuri” unde
se intersecteazi dezbateri din sfere diferite, cum ar fi politica,
economia si estetica (Lyotard a fost influentat de ideile americane
despre postmodernitate, cum ar fi cele ale lui Thab Hassan).

in conceptia lui Lyotard, societatea postmoderna cuprinde
o multitudine de jocuri de limbaj, diferite si incompatibile, fiecare
avand propriile principii de autolegitimare, in consecinta se face
trecerea de la miretia macronaratiunilor de legitimare la
autonomia fragmentata a micronaratiunilor. in ceea ce priveste
cunoasterea, Lyotard prevede cd stiinta va avea la dispozitie o
lume a ,,informatiei perfecte” in care cunostintele, in ansamblu,
vor deveni accesibile oricui, astfel incit nu va fi posibila
revendicarea unui nou tip de cunoastere bazata pe descoperirea
unor fapte noi. In ,,The Differend”, lucrare publicatd in 1984,
Lyotard se reorienteaza spre analiza discursului, accentul cazand
pe relatiile pragmatice care se stabilesc in cadrul evenimentelor
lingvistice intre emitdtor si receptor, §i, mai putin, pe contextele
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care le definesc. Frazele se inlantuie unele dupa altele, se confirma
sau se contrazic, dar este obligatoriu sa existe o controversa, o
ditensiune intre ele. Conflictul dintre doud parti sau geamurile de
discurs corespunzitoare se solutioneaza prin recurgerea la un al
treilea gen de discurs care se considera aplicabil ambelor parti.
Dar, atata timp cat partile se afla in conflict, ele trebuie sa aiba
ceva in comun, acest ceva ar fi premisa normativa — ca grupurile
umane au si trebuie sa pastreze un anumit gen de relatie definitorie
cu anumite locuri.

Fredric Jameson (,,Postmodernism and Consumer Society”,
,,Postmodernism: or the Cultural Logic of State Capitalism” —
1984, ,,Reading Without Interpretation: Postmodernism and the
Video-text” — 1987) considera explozia tehnologiei informationale
drept o cauza a transformarii informatiei in cea mai importanta
marfa.

Pentru el istoria este istoria semnului lingvistic. La inceputul
societatii capitaliste, relatiile sociale erau obiective fixe, inerte
(fenomenul de reificare). In perioada expansiunii capitalismului,
semnul se desparte de referentul sdu; limbajul se indeparteaza
din ce in ce mai mult de ceea ce se presupune ca trebuia sa
constituie sistemul sau de referinta, fara a-1 pierde totusi, vreodata
cu totul din vedere. In opinia lui Jameson, acesta este momentul
modernismului rezultat din separarea sferei culturii din viata
sociala si economica. In cazul postmodernismului, modelul propus
este urmatorul: pe de o parte, capitalismul de consum reprezinta
etapa finald in logica reificarii (alienare, diferentiere, separarea
semnificantului de semnificat), iar pe de alta parte, sfera culturala
devine identica cu cea socio-economica. Capitalismul global cu
ubicuitatea sa descentratd este de neacceptat pentru Jameson.

,,Reprezentarile noastre incorecte ale unei imense retele
comunicationale si de computere nu sunt nimic altceva decit o
reprezentare denaturata a unui lucru mult mai profund, si anume
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